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1 Kontext

Das am 1. Januar 2005 eingefiihrte Sozialgesetzbuch Il (SGB I1) sieht vor, dass Personen, die
diesem Rechtskreis unterliegen, von so genannten SGB Il-Trégern betreut werden. Diese las-
sen sich anhand ihrer Organisationsform in Arbeitsgemeinschaften (ARGE), Getrennte Tra-
gerschaften (GT) und zugelassene kommunale Trager (zkT) unterteilen.

Die einzelnen Tréger sehen sich mit sehr unterschiedlichen regionsspezifischen Ausgangsbe-
dingungen am Arbeitsmarkt konfrontiert. Diese Rahmenbedingungen setzen der Leistungsfa-
higkeit der einzelnen SGB II-Tréger bereits bestimmte Grenzen. Ist die Arbeitslosigkeit rela-
tiv hoch, wird es einem Tréger relativ schwer fallen, seine erwerbsfahigen Hilfebedurftigen in
Beschéftigung zu integrieren. Bei einem prosperierenden Arbeitsmarkt wird sich der Tréger
entsprechend besser darstellen. Insofern ist fiir einen angemessenen Vergleich der SGB 1I-
Tréager immer die objektive Arbeitsmarktsituation mit zu bertcksichtigen. Im IAB wurde aus
diesem Grund bereits Ende 2005 ein Instrumentarium fur den SGB I1-Bereich eingefiihrt, das
eine Vergleichsmoglichkeit der Ergebnisse von SGB 1I-Tragern im Sinne eines Benchmar-
king schafft (vgl. Blien et. al 2005). Dazu wurden jeweils Trager mit &hnlichen Arbeitsmarkt-
bedingungen zu Gruppen, so genannten SGB 1I-Typen zusammengefasst. Diese Typisierung
der SGB II-Trager wurde nun aktualisiert.

Der folgende Text enthdlt neben einer ausfiihrlichen Erlauterung des methodischen Vorge-
hens, eine Erklarung, warum eine Aktualisierung notwendig wurde und welche Anderungen
sich dadurch ergeben haben. Abschnitt 2 diskutiert die Griinde fur die Aktualisierung, die
Abschnitte 3 und 4 beschreiben die notwendigen Schritte, um zur Typzugehdrigkeit zu gelan-
gen. Hierzu hat das 1AB ein noch relativ neues Verfahren verwendet, das zum ersten Mal bei
einer Typisierung von Arbeitsagenturen zum Einsatz kam (vgl. Blien et al. 2004) und bereits
bei der letzten Typisierung SGB Il angewandt wurde. Die Besonderheit dieser Methode liegt
in einem zweistufigen Vorgehen. Im ersten Schritt werden jene Variablen mittels Regressi-
onsanalysen identifiziert, anhand derer in einem zweiten Schritt die SGB II-Typen mithilfe
von Clusteranalysen gebildet werden.

Neben dem eigentlichen Endprodukt — der Zuordnung der SGB I1-Tréger zu einem bestimm-
ten SGB 11-Typ — werden zusatzlich fur jede ARGE/GT diejenigen ARGEN/GTs identifiziert,
die am besten vergleichbar sind. Das dabei verwendete Konzept wird in Abschnitt 5 n&her
erlautert.

In die Analysen flossen sowohl Daten auf SGB II-Trager- als auch auf Kreisebene ein. Die
Abschnitte 6 und 7 zeigen die VVorgehensweise in Fallen, in denen Kreise und deren zugehori-
ge SGB I1-Tréger nicht deckungsgleich sind.

AbschlieBend werden die Ergebnisse und Anderungen aus der Aktualisierung dargestellt und
es wird ein Fazit gezogen.



2 Warum eine Aktualisierung?

Bei der ersten Typisierung, die dem Planungsprozess 2006 zugrunde gelegt wurde, konnten
nur Daten bis Ende 2004 beriicksichtigt werden. Die Daten stammten demnach aus der Zeit
vor der eigentlichen Einfihrung des SGB Il. Hilfsweise wurden Arbeitslosenhilfe (ALHI)-
Empfanger als zukinftige SGB 11-Kundengruppe verwendet. Damit erfasste die erste Typisie-
rung den neuen SGB II-Kundenkreis nicht vollstdndig. Die Konsequenzen der Zusammenle-
gung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe waren insofern schwer abzuschétzen, weil nicht be-
kannt war, wie viele Personen, die vorher Sozialhilfe bezogen haben, in den Rechtskreis
SGB Il wechseln wirden oder wie viele Personen Leistungen nach dem SBG Il beantragen
wirden ohne vorher Sozialhilfebezieher gewesen zu sein. Aufgrund der Arbeitsmarktstruktur
in Ostdeutschland bezogen dort im Vergleich zum Westen durchschnittlich weniger Personen
Sozialhilfe. Daraus resultierende unterschiedliche Konsequenzen durch die Einfihrung des
SGB 11 fur Ost und West konnten nicht abgebildet werden.

Dies machte eine Aktualisierung mit Daten der SGB 11-Trager notwendig. Diese Daten liegen
nun vor. Die verwendeten Daten beziehen sich jeweils auf den Zeitraum von Mai 2005 bis
einschlieBlich April 2006. Tests zeigten, dass die Daten vor Mai 2005 nicht verwendet werden
konnten, da eine bestimmte Anlaufzeit fur die statistischen Systeme nach Einfuhrung des
SGB 11 bendétigt wurde.

Es wurde also gerade so lange gewartet, dass valide Daten zur Beschreibung eines kompletten
Jahres zur Verfligung standen. AnschlieRend wurden sofort die Analysen realisiert. Hilfskon-
struktionen zur Beschreibung der SGB I1-Kunden sind nun Gberflissig.

Eine nachtragliche Anpassung der SGB Il Typisierung wurde insbesondere durch die Kreis-
gebietsreform in Sachsen-Anhalt im Juni 2007 erforderlich. Seit dem 1. Januar 2008 bilden
die vormals getrennten ARGEn Kothen/Anhalt mit Bitterfeld, Ohrekreis mit Borde sowie
WeilRenfels mit Burgenlandkreis gemeinsame ARGEN. Weiterhin bilden der Kreis Straubing-
Bogen und die Stadt Straubing seit Beginn des Jahres 2008 gemeinsam die GT Straubing-
Bogen, was ebenfalls beriicksichtigt werden musste.

3 Kriterien fir die Typisierung

Die einzelnen SGB 11-Trager agieren auf regionalen Arbeitsmarkten, die durch starke Dispari-
taten gekennzeichnet sind. Sollen ihre Leistungen angemessen beurteilt werden, so missen
diejenigen Bestimmungsfaktoren kontrolliert werden, die einen Einfluss auf einen vorab defi-
nierten Zielindikator besitzen und zugleich — zumindest mittelfristig — vorgegebene Groflien
darstellen, die von den Akteuren vor Ort nicht beeinflusst werden kénnen. Zur ldentifikation
dieser Variablen wird auf das statistische Instrument der Regressionsanalyse zuriickgegriffen.
Idee der Regressionsanalyse ist, eine bestimmte abhéngige Variable durch eine Reihe von
unabhéngigen Variablen zu ,erklaren”. Die Regressionsanalyse zeigt, welche der einbezoge-
nen unabhédngigen Variablen einen Einfluss austiben. Berechnet man eine solche Analyse fir
ein Zielkriterium der Arbeitsmarktpolitik (als abh. Variable), dann zeigt sich somit, welche
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der getesteten Regionalmerkmale das Zielkriterium beeinflussen. Sogar die numerische GroRe
des Einflusses kann angegeben werden. Man erhélt, mit anderen Worten, Auskunft tber die
Grolie des ,,Handicaps®, das sich mit dem Arbeitsmarkt eines SGB 11-Trégers verbindet.

Als Zielkriterium dient, wie bei der vorherigen Typisierung die Integrationsquote. Diese be-
rechnet sich als Anzahl der Integrationen in reguldre Beschaftigung im Verhaltnis zu allen
aktivierungs- bzw. integrationsfahigen SGB I1-Empfangern (eHb)*.

Die so gefasste Integrationsquote stellt ein geeignetes Zielkriterium dar, um die objektiven
Rahmenbedingungen der SGB II-Trager auf dem Arbeitsmarkt zu identifizieren. Zwar sieht
das SGB Il daruber hinaus weitere Ziele vor, wie die Verringerung der Hilfebedirftigkeit.
Trotzdem wurde an der Integrationsquote als alleinigem Kriterium festgehalten, nachdem
weitere denkbare Zielgrofien geprift worden waren. In den Tests zeigte sich ndmlich, dass die
gepruften Zielkriterien entweder von den SGB-II-Trdgern beeinflussbar sind und damit nicht
die vorgegebenen Rahmenbedingungen messen. Dies gilt z. B. flr eine AbgangsgroRe, die
geforderte Beschaftigung mit einschlielt. Weitere Zielkriterien scheiden aus, weil sie nicht
hinreichend operationalisierbar sind oder bereits weitgehend durch die Integrationsquote ab-
gedeckt werden, weil sie hoch mit dieser korrelieren.

Die Integrationsquote von eHb kann nur fir ARGEn und GTs berechnet werden, da fur zkTs
keine aussagefahigen Daten zu Integrationen vorliegen. Daher erfolgt die Regressionsanalyse
ausschlief3lich tber ARGEn und GTs.

Von den bereits in der ersten Typisierung enthaltenen Variablen zeigten die Bevolkerungs-
dichte, die Saisondynamik und das BIP pro Kopf in der Regressionsanalyse auch im SGB I1-
Umfeld einen signifikanten Einfluss. Die Sozialhilfequote, die Entwicklung der sozialversi-
cherungspflichtigen Beschaftigung und die neu begonnenen sozialversicherungspflichtigen
Beschéftigungsverhéltnisse hingegen sind keine signifikanten Einflussfaktoren mehr und ge-
hen daher auch nicht in die Gruppenbildung ein. Anstelle der Unterbeschaftigungsquote muss
bei der Aktualisierung aufgrund von Datenrestriktionen auf die Arbeitslosenquote abgestellt
werden. Diese beiden Grolien korrelieren sehr stark und besitzen eine sehr ahnliche Aussage-
kraft. Drei zusatzlich aufgenommene Variablen werden zur Beschreibung der Rahmenbedin-
gungen der SGB II-Trager bendtigt: der Anteil der auslédndischen eHb, die SGB II-
Kundenquote und die Umgebungsvariable auf Basis der SGB II-Kundenguoten.

Wie die Regressionsanalyse zeigt, lassen sich mit diesen sieben Variablen tber 60% der regi-
onalen Unterschiede in den Integrationsquoten erklaren. Die Wirkungszusammenhénge der
einzelnen GroRen stellen sich wie folgt dar.

e Arbeitslosenguote: Die Arbeitslosenquote beschreibt die Situation des Arbeitsmarkts
bereits sehr weitgehend. Die Arbeitslosenquote hat einen deutlich negativ signifikan-

! Ein aktivierungsfihiger SGB 11-Empfanger ist entweder arbeitslos gemeldet oder Teilnehmer

einer Malinahme oder Bezieher von ALG Il. D. h. nicht erwerbsfahige Hilfebedirftige oder reine
Sozialgeldempfénger sind keine aktivierungsfahigen SGB I1-Empfénger nach dieser Definition.
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ten Einfluss auf die Hohe der Integrationsquote. Je hoher die Arbeitslosenquote und
damit schlechter der Arbeitsmarkt ist, desto niedriger ist die Integrationsquote.

Bevolkerungsdichte: Die Beruicksichtigung der Bevolkerungsdichte fuRt auf der Hypo-
these, dass sich die Arbeitsmarktsituation in Stadten in der Regel von der fur landliche
Gebiete unterscheidet. Diese Uberlegung hat sich bestatigt. Die Variable zeigt einen nega-
tiv signifikanten Einfluss auf die Hohe der Integrationsquote.

Anteil ausléandischer eHb an allen eHb: Insbesondere auslandische eHb sind mit Integ-
rationshemmnissen belastet. Einem SGB I1-Tréger fallt es umso schwerer, eine hohe In-
tegrationsquote zu erreichen, je mehr auslandische eHb zu betreuen sind. Die Variable hat
einen negativ signifikanten Effekt auf die Integrationsquote.

Saisondynamik: Der Arbeitsmarkt einiger Trager unterliegt starken saisonalen Einflus-
sen. Daher wird die Saisondynamik der arbeitslos gemeldeten Personen in die Analyse mit
aufgenommen. Sie besitzt einen positiv signifikanten Einfluss auf die Hohe der Integrati-
onsquote.

Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf: Das BIP pro Kopf wird als Mal} fur die Wirt-
schaftskraft einer Region aufgenommen. Es besitzt einen positiv signifikanten Einfluss auf
die Hohe der Integrationsquote.

SGB I1-Kundenquote: Die SGB Il-Kundenquote gibt den Anteil der SGB II-Kunden?
bezogen auf die Summe der SGB 1I- und SGB I11-Kunden in einem Trager an. Sie ist da-
mit ein Mal fur die SGB 11-Problematik des Trégers. Die Variable hat einen negativ signi-
fikanten Einfluss auf die Hohe der Integrationsquote.

Umgebungsvariable: Die Umgebungsvariable soll die rdaumlichen Verflechtungen be-
ricksichtigen, da auch umliegende Regionen Einfluss auf die betrachtete Region austben.
Arbeitsmarkte existieren nicht isoliert, sie sind vielmehr miteinander verknupft. Die Um-
gebungsvariable ergibt sich aus der SGB II-Kundenquote der Trager, mit denen
(Aus)Pendlerverflechtungen bestehen, gewichtet mit den Anteilen der Pendler. Die Um-
gebungsvariable ist damit ein Indikator flr die SGB II-Problematik des Umlandes eines
Tréagers und hat ebenfalls einen negativ signifikanten Einfluss auf die Hohe der Integrati-
onsquote.

4  Typisierung mithilfe der Clusteranalyse

Zielsetzung der Typisierung ist es, solche SGB I1-Tréger in Gruppen zusammenzufassen, die
sich im Hinblick auf die im ersten Schritt (Regressionsanalyse) identifizierten Einflussfakto-
ren auf die Integrationsquote moglichst dhnlich sind. Gleichzeitig sollen die Gruppen zuein-
ander moglichst unahnlich sein.

Ein Kunde ist entweder arbeitslos gemeldet oder Teilnehmer einer Malinahme oder Bezieher von
ALG Il bzw. ALG I. SGB II-Kunden unterliegen dem Rechtskreis SGB II, SGB I11-Kunden dem
Rechtskreis SGB Il1.
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Wie die Ergebnisse zeigen, sind die regionalen Rahmenbedingungen der SGB I1-Trager viel-
schichtig. Ein einziges Kriterium, wie z.B. die regionale Arbeitslosenquote reicht somit nicht
aus, um die Gruppen zu bilden. Das statistische Verfahren der Clusteranalyse ermdoglicht die
Bertcksichtigung mehrer Variablen und gewahrleistet die genannten Eigenschaften bei der
Gruppenbildung. Die Einflussfaktoren werden zundchst normiert und mit den t-Werten aus
der Regressionsanalyse gewichtet. Die eigentliche Clusteranalyse ist zweistufig angelegt. In
der ersten Stufe kommt ein hierarchisch-agglomeratives Verfahren zum Einsatz - das Verfah-
ren nach Ward. Die hierbei gewonnen Ergebnisse stellen die Grundlage fir das im zweiten
Schritt durchgefuhrte K-Means-Verfahren dar (vgl. auch Blien, Hirschenauer 2005).

Die in Abschnitt 3 identifizierten Faktoren bei ARGEN und GTs wirken bei den zkTs in &hnli-
cher Weise. Deshalb konnen die zkTs trotz fehlender Integrationsquote mit typisiert werden,
da fur die Gruppenbildung nur die Faktoren herangezogen werden, welche auf Integrations-
quote wirken, nicht jedoch die Integrationsquote selbst.

5 Das Konzept der ,,Nachsten-Nachbarn*

Die Typzuordnung ermdglicht einen schnellen Uberblick, indem die Vielfalt der Arbeits-
marktlagen auf einige Gberschaubare SGB 11-Typen kondensiert wird. Allerdings ist zu beach-
ten, dass jeder SGB 11-Typ in sich auch wieder in einem bestimmten Grad heterogen ist. Geht
es darum, einen differenzierteren Vergleich der einzelnen SGB 1I-Trager vorzunehmen, so
bietet es sich an, neben der Typenzugehorigkeit auch das Konzept der ,,Nachsten-Nachbarn®
einzubeziehen. Hierbei wird eine bestimmte Anzahl an Regionen betrachtet, die mit der be-
troffenen regionalen Einheit am besten vergleichbar sind. Der Begriff der ,,N&chsten-
Nachbarn® bezieht sich somit auf die Ahnlichkeit der Strukturen auf dem regionalen Arbeits-
markt und nicht auf die geografische Nachbarschaft. Die Ausweisung der ,,Nachsten-
Nachbarn* erfolgt nicht fur alle SGB I1-Trager, sondern nur fur ARGEn und GTs.

Ausgangspunkt fur die Identifikation der ,,Nachsten-Nachbarn®“ ist eine Distanzmatrix, die
auch die Basis fir die Clusteranalyse bildet. Dabei wird die Un&hnlichkeit der Untersu-
chungseinheiten zueinander auf Grundlage der oben beschriebenen Variablen mittels der so
genannten quadrierten euklidischen Distanz ermittelt. Ein geringer Wert zeigt eine groRe
Ahnlichkeit, ein hoher Wert eine groRe Unihnlichkeit an.

Um einen effizienten Vergleich zu ermdglichen und die Angaben ubersichtlich zu halten,
werden zu jeder ARGE/GT die funf ,,Nachsten-Nachbarn“ ausgewiesen. Bei einer vorgegebe-
nen Anzahl von ,,Ndchsten-Nachbarn“ fallen in der Regel die Distanzen der einzelnen Ver-
gleichpartner einer ARGE/GT hdchst unterschiedlich aus. Um diesen Sachverhalt leicht nach-
vollziehbar und deutlich zu machen, wird die Vergleichbarkeit zwischen einer betrachteten
ARGE/GT und deren ausgewiesenen ,,Nachsten-Nachbarn* auf Grundlage der zuvor berech-
neten Abstandswerte verbal beschrieben:



Sehr gut vergleichbare ,,N&chste-Nachbarn*
- Distanzwert zwischen ARGE/GT und ,,Ndchsten-Nachbarn* von 0 bis < 2

Gut vergleichbare ,,Nachste-Nachbarn*
- Distanzwert zwischen ARGE/GT und ,,Nachsten-Nachbarn® von 2 his < 3

Vergleichbare ,,Nachste-Nachbarn*
- Distanzwert zwischen ARGE/GT und ,,Nachsten-Nachbarn“ von 3 his < 6

Eingeschrénkt vergleichbare ,,Néchste-Nachbarn*
- Distanzwert zwischen ARGE/GT und ,,Nachsten-Nachbarn“ von 6 bis < 15

Die ,,Ndchsten-Nachbarn* bilden meist eine Teilmenge der SGB II-Trdager des eigenen
SGB I1-Typs. Dies ist aber nicht zwingend. Grund hierfiir ist das Randlagenproblem, das jede
Art von Gruppeneinteilung mit sich bringen kann. Als mogliche Folge kann die Distanz zwi-
schen zwei ARGEN/GTs an unterschiedlichen ,,R&ndern* der gleichen Gruppe gréler sein, als
die zwischen zwei ARGEN/GTs, die an Randlagen in unterschiedlichen Gruppen liegen.

6 Ubertragung von Kreisdaten auf die SGB I11-Trager

Ein Teil der zur Typisierung verwendeten Variablen liegt nur auf Ebene der Kreise vor. Es
handelt sich um die Arbeitslosenquote, die Bevolkerungsdichte, die Saisondynamik und das
BIP pro Kopf.

Da letztlich die SGB II-Tréger typisiert werden, mussen diese Werte zunéchst auf die Ebene
der SGB II-Tréger Ubertragen werden. In den meisten Fallen ist dies problemlos mdglich.
Nichteindeutigkeiten treten nur auf, wenn die Abgrenzungen der neu gebildeten SGB II-
Tréager nicht deckungsgleich mit den zugrunde liegenden Landkreisen bzw. kreisfreien Stad-
ten sind. Dabei finden sich in der Realitét drei verschiedene Szenarien.



6.1 Szenario 1: Mehrere Landkreise/kreisfreie Stadte bilden zusammen eine ARGE/GT

Diese Kreise bilden zusammen:
Amberg, Stadt und Amberg-Sulzbach ARGE Amberg-Sulzbach
Neustadt an der Weinstral3e und Bad Diirkheim ARGE Deutsche Weinstralle

Weiden i.d.OPf., Stadt und Neustadt a.d.Waldnaab ARGE Neustadt-Weiden

Frankenthal (Pfalz), Stadt, Speyer, Stadt,

Ludwigshafen am Rhein, Stadt und Rhein-Pfalz-Kreis ARGE Vorderpfalz-Ludwigshafen

Weimar, Stadt und Weimarer Land ARGE Weimar

Landau und Sidliche Weinstral3e ARGE Landau — Sudliche Wein-
strale

Straubing, Stadt und Straubing-Bogen GT Straubing-Bogen

Diese ARGEN bestehen jeweils aus zwei oder mehr Landkreisen/kreisfreien Stadten. Um be-
stimmte Daten, die nur auf der Ebene des zugrunde liegenden Kreises erhoben werden auf die
entsprechenden ARGEnN Ubertragen zu kénnen, werden die verwendeten Variablen auf Ag-
gregatebene neu berechnet.

6.2 Szenario 2: Eine ARGE besteht zu einem Grofiteil aus einem Landkreis/einer kreis-
freien Stadt und wenigen Gemeinden eines weiteren Kreises bzw. aus einem Land-
kreis abzuglich einiger weniger Gemeinden

Diese ARGERN sind: Sie bestehen aus den Kreisen bzw. Gemeinden:

ARGE Emden Emden, Stadt und einige Gemeinden des Kreises Aurich*
ARGE Hildesheim Hildesheim und einige Gemeinden des Kreises Holzminden
ARGE Holzminden Holzminden abzlglich einiger Gemeinden

ARGE Wunsiedel Wunsiedel und einige Gemeinden des Kreises Tirschenreuth
ARGE Tirschenreuth Tirschenreuth abziiglich einiger Gemeinden

* Zur Behandlung des Kreises Aurich vgl. Szenario 3

Die Unterschiede in den Abgrenzungen zwischen diesen ARGEnN und den jeweiligen Land-
kreisen/kreisfreien Stadten sind gering. Hier werden die Kreisdaten ohne Gewichtungsfakto-
ren oder Zuschatzungen fur die ARGEn verwendet.

6.3 Szenario 3: Ein Kreis besitzt zwei eigenstandige ARGEn

Dies ist der Fall bei den ARGEnN Aurich und Norden als Teile des Kreises Aurich. Bei diesem
Szenario konnen die Kreisdaten den beiden ARGEN nicht eindeutig zugeordnet werden. Eine
Umschétzung der Kreisdaten auf die beiden Trager ist nicht mdglich, da keine verlasslichen
Referenzwerte bzw. Gewichte vorliegen. Deshalb werden die Werte, welche die Arbeitslo-
senquote, die Bevolkerungsdichte, die Saisondynamik und das BIP pro Kopf auf Kreisebene
annehmen, fiir beide ARGEN tbernommen.
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7 Behandlung der ARGEnN Berlins

Innerhalb Deutschlands nimmt Berlin aufgrund seiner GroRRe und seiner vormaligen Insellage
eine Sonderstellung ein. Berlin ist sowohl Bundesland, Stadtkreis und Gemeinde in einem.
Insgesamt existieren innerhalb Berlins zwolf ARGERN, die deckungsgleich mit den Berliner
Stadtbezirken sind.

Die eigentliche Zielsetzung der hier vorgestellten Typisierung ist es, eine Beurteilung der
Aufgabenwahrnehmung der einzelnen ARGEnN zu ermdglichen. Im Fall der Berliner ARGEnN
stoRt das Konzept jedoch an seine Grenzen. Es wurde bereits deutlich gemacht, dass der we-
sentliche Bestimmungsfaktor bei Leistungsvergleichen, die Lage auf dem vorherrschenden
Arbeitsmarkt darstellt. Dabei ist eine wichtige Ausgangsuberlegung, dass sich die einzelnen
SGB II-Tréger normalerweise als Regionen darstellen, die als kleine Wirtschaftsraume identi-
fiziert und interpretiert werden kénnen. Eine Trennung der Einheit Berlins entlang der Gren-
zen von Stadtbezirken l&uft der Realitat des Arbeitsmarktes und der tatsachlichen wirtschaftli-
chen Abhéngigkeiten innerhalb der Stadt jedoch zuwider. So vernachlassigt eine separate Be-
trachtung einzelner Stadtbezirke die Tatsche, dass einige dieser Bezirke eher Wohngebiete
sind, wéhrend es sich bei anderen um wirtschaftliche Zentren der Stadt handelt.

Die engen Vernetzungen innerhalb der Stadt und damit auch unter den ARGEnN Berlins lassen
sich nicht adaquat abbilden. Viele der zur Typisierung verwendeten Daten sind zudem auf
Stadtbezirksebene nicht verfligbar, wie Pendlerverflechtungen mit dem Umland oder sind
nicht aussagekraftig, wie das BIP pro Kopf. Da keine vollstandige Datenlage aller sieben bei
der Typisierung verwendeten Dimensionen der ARGEnN Berlins geschaffen werden kann, las-
sen sich die einzelnen ARGEnN Berlins weder nach der oben beschriebenen Methode typisie-
ren, noch ,,Nachste-Nachbarn“ ausweisen. Zur Berechnung der Distanzmatrix werden samtli-
che Dimensionen benétigt.

Da Berlin aufgrund seiner einzigartigen Struktur und Vernetzung als eine Einheit gesehen
werden sollte, wurde Berlin als Aggregat typisiert. Gesamtberlin wird im Rahmen der Cluste-
ranalyse dem SGB II-Typ 3 zugeordnet. Entsprechend werden auch die 12 ARGEnN Berlins
dem SGB 1I-Typ 3 zugeordnet.

8 Ergebnisse und Anderungen durch die Aktualisierung

Aufgrund einer verbesserten Datenlage ist es nun mdglich, die Rahmenbedingungen der
SGB I1-Tréger mit Daten des SGB Il-Bereichs zu beschreiben. Basis flr die aktualisierte Ty-
penbildung sind zum Teil andere Variablen, als bei der ersten Typisierung (vgl. Abschnitt 3).
Die 439 SGB II-Trager (Stand: 01.03.2008) finden sich in nunmehr 12 SGB II-Typen® wie-
der, im Vergleich zu den 18 der ersten Typisierung. Der Grund liegt vor allem darin, dass die
Verhaltnisse im SGB 11 die einzelnen Trager in einer &hnlicheren Weise betreffen, als dies mit
den Daten der ersten Typisierung zu erwarten war. Es gibt eine geringere Anzahl charakteris-

¥ vgl. Anhang.
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tischer Gruppen als bei der ersten Typisierung. Somit zeigt auch eine hohere Anzahl von
SGB I1-Typen kaum einen Zusatznutzen, um die Individualitit der Trager weiter zu beschrei-
ben.

Die Tatsache, dass sich die spezifischen Gegebenheiten der Trager mit weniger Gruppen dar-
stellen lassen, flhrt zu einer durchschnittlich starkeren, aber dennoch quantitativ unterschied-
lichen Besetzung der SGB 11-Typen. So befinden sich in SGB 1I-Typ 6 insgesamt 56 SGB 11-
Tréger, wahrend SGB 11-Typ 1 aus 13 Einheiten besteht. Sehr kleine Gruppen mit weniger als
10 Einheiten, wie das in der ersten Typisierung der Fall war, treten nicht mehr auf.

Die bereits aus der ersten Typisierung bekannte Grundstruktur findet sich deutlich wieder. Die
sich ergebenden Anderungen, insbesondere bei SGB II-Typ 4 und SGB II-Typ 7, der eine
starkere Angleichung von Ost- und Westtragern zeigt, sind plausibel (s.0.). Die charakteristi-
schen Verldufe der Typen bleiben erhalten, obwohl eine andere Anzahl von SGB II-Typen,
zum Teil andere Variablen und eine andere Zielgruppe (nicht mehr nur ALHI; s.0.) im Ver-
gleich zur ersten Typisierung zum Tragen kamen.

9 Fazit

Die vorgestellte Typisierung SGB Il wurde als Werkzeug zur Unterstlitzung von Steuerung
und Controlling entwickelt. Ziel der Typenbildung ist es, samtliche SGB 11-Trager in SGB II-
Typen zusammenzufassen, deren Mitglieder moglichst &hnlich sein sollen. Die Typisierung
ermdglicht einen Uberblick, indem die Vielfalt der Arbeitsmarktlagen auf einige tiberschauba-
re SGB 1I-Typen verdichtet wird. Dazu werden Verfahren verwendet, die unter wissenschaft-
lichem Gesichtspunkt den ,,neuesten Stand der Technik* reprasentieren.

Die Typeneinteilung versetzt den einzelnen SGB 11-Trager in die Lage, sich mit geeigneten
anderen zu vergleichen. Die Losungsstrategie fiir aktuelle Probleme, der Mix der arbeits-
marktpolitischen MalRnahmen, der Erfolg bestimmter Ansétze — all dies kann innerhalb eines
SGB II-Typs diskutiert werden. Zwar verbleiben auch innerhalb der SGB II-Typen Unter-
schiede in den Rahmenbedingungen, die der Arbeitsmarkt setzt. Jedoch wird die Komplexitat
der Wirklichkeit erheblich reduziert. Abweichungen zwischen den Mitgliedern des SGB II-
Typs werden analysierbar.

Um ein mdglichst vollstandiges Bild zu erhalten, wird als Ergdnzung zur Typisierung auf die
Methode der ,,N&chsten-Nachbarn* zurlickgegriffen. Hierzu werden zusatzlich zu jedem Tré-
ger die ,,dhnlichsten” ausgewiesen. Das Problem der Existenz von einzelnen Tragern, die
prinzipiell schwer vergleichbar sind, bleibt weiterhin bestehen — diese Sonderfélle kénnen so
aber ausfindig gemacht werden.

Anhand der jetzt verfiighbaren Daten konnen die SGB I1-Tréger und deren Gruppe an erwerbs-
fahigen Hilfebedurftigen direkt beobachtet und beschrieben werden. Die Analysen zeigen,
dass die tatsachlichen Verhaltnisse des SGB Il im Vergleich zur ersten Typisierung teilweise
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andere Variablen erfordern. Die Anzahl der SGB II-Typen geht zuriick und betragt jetzt 12
und nicht mehr 18.

Die vorliegende Typisierung bietet keine Grundlage zur Untersuchung, welche Ausgestal-
tungsform der Tragerschaftsmodelle (ARGE vs. zugelassene kommunale Tréger) erfolgrei-
cher ist. Dazu werden spezielle Evaluationsmethoden bendtigt, die im Rahmen der Forschung
nach 8§ 6¢ SGB Il angewandt werden.
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A.l Karte

Typisierung SGB |
(Stand 01.03.2008)

B sceirtyp1l [l scBiTyp4 [l SGBITyp7 [[] SGBI-Typ 10
[ ] scertyp2 [l scBi-Typ5 [J] sSGBI-Typ8 [ | SGBI-Typ 1l
Bl scertyp3 [] scGBITyp6 [ ] SGBI-Typ9 [I] SGBI-Typ 12
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A.1l1 Ubersicht der SGB 11-Typen

Grundtyp I: Vorwiegend stadtisch gepragte SGB 1I-Trager

SGB lI-Typ 1
Stadte in Westdeutschland mit durchschnittlicher Arbeitsmarktlage, hohem BIP pro Kopf und tberdurch-
schnittlich hohem Anteil an Langzeitarbeitslosen

SGB II-Typ 2
Stadte in Westdeutschland mit tberdurchschnittlicher Arbeitsmarktlage und hohem BIP pro Kopf

SGB II-Typ 3
Stadte in Westdeutschland (Ausnahme Berlin) mit unterdurchschnittlicher Arbeitsmarktlage und sehr
hohem Anteil an Langzeitarbeitslosen

SGB II-Typ 4
Stadte vorwiegend in Ostdeutschland mit schlechter Arbeitsmarktlage und sehr hohem Anteil an Lang-
zeitarbeitslosen

SGB II-Typ 5
Vorwiegend stadtisch gepragte Gebiete in Westdeutschland mit durchschnittlicher Arbeitsmarktlage und
hohem Anteil an Langzeitarbeitslosen

Grundtyp Il: Vorwiegend landliche SGB 11-Trager im Westen (mit Ausnahmen bei SGB I1-
Typ7)

SGB II-Typ 6
Landliche Gebiete in Westdeutschland mit durchschnittlichen Rahmenbedingungen

SGB II-Typ 7
Vorwiegend landliche Gebiete in West- und Ostdeutschland mit unterdurchschnittlicher Arbeitsmarktlage

SGB II-Typ 8
Landliche Gebiete in Westdeutschland mit guter Arbeitsmarktlage und hoher saisonaler Dynamik

SGB II-Typ 9
Landliche Gebiete in Westdeutschland mit sehr guter Arbeitsmarktlage, saisonaler Dynamik und sehr
niedrigem Anteil an Langzeitarbeitslosen

SGB II-Typ 10
Landliche Gebiete in Westdeutschland mit sehr guter Arbeitsmarktlage und niedrigem Anteil an Lang-
zeitarbeitslosen

Grundtyp I11: Landlich gepragte SGB I1-Tréger in Ostdeutschland

SGB II-Typ 11
Vorwiegend landliche Gebiete in Ostdeutschland mit schlechter Arbeitsmarktlage und niedrigem BIP pro
Kopf

SGB II-Typ 12
Vorwiegend landliche Gebiete in Ostdeutschland mit sehr schlechter Arbeitsmarktlage, sehr niedrigem
BIP pro Kopf und hohem Anteil an Langzeitarbeitslosen
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